Ministero dell'Universita e della Ricerca
Consiglio Universitario Nazionale

ANALISI E PROPOSTE SULLE CHIAMATE DIRETTE
NEL SISTEMA UNIVERSITARIO ITALIANO

Vista la mozione CUN del 29/09/2012
Vista la mozione CUN del 25/01/2012
Visto il dossier CUN del giugno 2013
Visto il dossier CUN del 30 gennaio 2019

La chiamata diretta ¢ stata introdotta nell’universita italiana nel 2005, regolamentata dall’articolo 1,
comma 9 della legge n. 230/2005 e successive modificazioni e finanziata con fondi dedicati nel FFO.
Questa procedura si caratterizza per il fatto che 1’assunzione puo avvenire senza alcun bando pubblico
di concorso.

In un periodo di limitazioni delle assunzioni dovuto al blocco parziale del turn over introdotto dalla
legge n. 133/2008 e al temporaneo blocco (tra il 2014 e il 2016) delle procedure di abilitazione, la
chiamata diretta ha rappresentato uno strumento alternativo per il reclutamento. Il ricorso alla
chiamata diretta come procedura di reclutamento ¢ diventato sempre piu frequente negli ultimi anni,
soprattutto per effetto del significativo aumento degli incentivi finanziari previsti all’interno del fondo
di finanziamento ordinario delle Universita (un dettaglio dei finanziamenti stanziati a questo fine ¢
riportato nell'allegato, al punto 1).

In questo documento si presenta una analisi del numero delle chiamate dirette effettuate dagli Atenei
italiani dal 2015 al 2020 (il dato del 2020 non ¢ da ritenersi ancora consolidato in quanto alcune
procedure di chiamata previste per questa annualita si concluderanno nel corso del 2021). I dati sono
forniti dall'ufficio competente del MUR e, per ogni anno, sono suddivisi per Ateneo, per Area CUN
e per genere. L'elaborazione di tali dati ¢ riportata nell’ Allegato 1

Analisi dei dati:

Nell’ Allegato i dati complessivi sono riportati nella Tabella 1 e nei grafici delle Figure 1 e 6, per ogni
anno e per ogni ruolo, e in Figura 1 colorati in modo diverso per le 14 aree CUN. Si evidenzia un
aumento graduale nel tempo, tra i1 2015 e il 2019, del numero dei reclutati totali per chiamata diretta.
La chiamata diretta ha riguardato soprattutto la posizione dei PA, seguiti da PO ¢ RTDB in valori
paragonabili. Il numero di chiamate dirette su posizioni di RTDA ¢ esiguo rispetto alle altre fasce.
Appare gia evidente che le aree CUN che hanno maggiormente usufruito delle chiamate dirette sono
la 02, 10, 11, 13.
Per una analisi di dettaglio in Figura 7 si riportano, per le diverse aree CUN, i valori assoluti e
normalizzati alla numerosita dei docenti dell’area delle chiamate dirette relative ai vari ruoli: il valore
assoluto varia tra 8 (area 07) e 123 (area 02), il valore normalizzato varia tra 0.25% (area 07 ¢ 12) e
2.65% (area 14), costituendo eccezione I’area 02 (5%). Con riferimento ai vari ruoli, nelle Figure 13,
14, 15 e 16 sono riportate le chiamate dirette per le diverse aree CUN, per ciascun anno nell’intervallo
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2015-2020. Si conferma che le aree CUN che hanno maggiormente usufruito delle chiamate dirette
sono la 02, 10, 11, 13. La analisi di dettaglio, per ruolo, genere e anno, per ogni area CUN, ¢ riportata
nelle Figure dalla 17 alla 30. In tutte le aree CUN si osserva un generale aumento nel tempo del
ricorso alla chiamata diretta, cosi come appare evidente, sul totale delle chiamate, una prevalenza
numerica degli uomini rispetto alle donne.
I requisiti per la chiamata vengono riportati nella Figura 2. Il 97% delle chiamate ¢ costituito da
studiosi stabilmente impegnati all'estero (65%) e vincitori di programmi di Alta Qualificazione
(32%), mentre i ricercatori di Chiara Fama e/o Rientro dei Cervelli costituiscono solo il 3% del totale.
Per il periodo considerato i ricercatori nati all'estero rappresentano il 21.5% del totale delle chiamate
(165 chiamate su 766), il 25.6% delle sole chiamate di studiosi stabilmente impegnati all’estero e
13.4% delle chiamate per 1 programmi di alta qualificazione.
La distribuzione geografica per Regioni e per Province delle chiamate viene riportata rispettivamente
nella Figura 3 e nella Figura 4, evidenziando marcate differenze fra Nord, Centro e Sud, con un
maggior numero di chiamate dirette negli atenei del Nord. Alcune regioni (vedi Lombardia, Veneto,
Emilia-Romagna) e alcune citta (Milano, Bologna e Roma) hanno usufruito in modo particolare di
questo strumento.
Analizzando la numerosita delle chiamate dirette in relazione alla grandezza dell’ Ateneo interessato
(Figura 5), con riferimento sia ai valori assoluti sia a quelli normalizzati al numero di docenti
dell'Ateneo (al 31/12/2020), non si osserva una correlazione diretta con la dimensione dell'Ateneo
stesso.
L’analisi della distribuzione per fasce di eta (Figura 8) del totale delle chiamate dirette nei 5 anni
considerati, rivela che la fascia piu rappresentata ¢ sempre quella 45-49 anni, ad eccezione del ruolo
dei RTDB, per i quali ¢ la fascia 40-44. L’eta media delle chiamate ¢: 45, 47, 48 anni rispettivamente
per RTDB, PA, PO.
Una analisi piu dettagliata delle chiamate dirette in base al genere ¢ stata riportata nelle Figure 9, 10,
11 e 12. Da questa risulta che il numero totale di uomini chiamati ¢ significativamente superiore a
quello delle donne, indipendentemente dalla posizione, per I’intero periodo considerato. Il rapporto
uomini/donne appare costantemente maggiore per le tutte le posizioni, in particolare per PA e PO.
Esaminando il rapporto uomini/donne per ogni ruolo, sia per le chiamate dirette sia per i docenti in
ruolo nel 2018 (per cui si dispone di una analisi dettagliata sul genere: documento CUN del
17/12/2020), emerge una condizione meno sfavorevole per le chiamate dirette nel caso dei PO,
rispetto agli altri ruoli esaminati.
Nell’ Allegato sono riportate infine le seguenti tabelle con i dati da cui sono stati ricavati i grafici delle
Figure:

e Tabella 1: dati suddivisi per anno, ruolo e area CUN.

e Tabella 2: dati suddivisi per area geografica (Regioni e Province).

e Tabella 3: dati suddivisi per Ateneo.

e Tabella 4: dati suddivisi per requisito di accesso alla chiamata.

e Tabella 5 dati suddivisi per gli Atenei con chiamate di un numero maggiore di 10.

e Tabella 6: dati suddivisi per Area CUN, suddivisi per Settore Concorsuale.

Criticita evidenziate dal CUN

I1 CUN ha esposto piu volte le problematiche relative alla procedura di chiamata diretta in documenti
con cui chiedeva che si apportassero alla normativa opportune modifiche chiarificatrici (si veda il
Dossier CUN del giugno 2013: https://www.cun.it/uploads/4082/dossier cun n.6 giugno.pdf?v=).
Sintetizziamo qui alcune delle criticita non ancora risolte.
e Questa procedura si caratterizza per il fatto che 1’assunzione puo avvenire senza alcun bando
pubblico di concorso, eccezione a quanto previsto dalla Costituzione (art. 97) per gli
impieghi nella Pubblica Amministrazione.



e Nel caso dei professori, non ¢ richiesto il possesso a priori dell’Abilitazione Scientifica
Nazionale, ma la domanda viene valutata dalla Commissione ASN in fase di istruttoria

e La condizione di essere “stabilmente impegnati all’estero da almeno un triennio" nella
posizione oggetto della chiamata presenta ambiguita di applicazione.

e La posizione e il settore scientifico disciplinare di chiamata per i vincitori di programmi di
ricerca di alta qualificazione sono definiti nel DM n. 263/2015 (poi parzialmente modificato
con ’articolo 7, comma 2, del DM n. 635/2016), ma restano imprecisati per quanto riguarda
1 programmi ERC.

Consiglio Universitario Nazionale, 14 dicembre 2021
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Allegato 1



Il finanziamento ministeriale tramite il FFO per le chiamate dirette é stato crescente nel quinquennio
considerato. Le cifre che seguono si riferiscono ai fondi stanziati (non realmente impiegati). Per il triennio
2016-2018 la cifra stanziata comprendeva anche i cofinanziamenti per i concorsi ex art. 18 c. 4, per i
trasferimenti di RTI e i cofinanziamenti di RTDb, anche se con priorita alle chiamate dirette:
e 2016: 10 milioni, con un ordine di priorita (chiamate dirette al 50% al primo punto);
e 2017 e 2018: 14 milioni/anno, con un ordine di priorita (chiamate dirette al 50% al primo punto). Nel
2017 e nel 2018 il CUN chiese nel parere la separazione dei cofinanziamenti, poi arrivata nel 2019;
e 2019 e 2020: 8,5 milioni/ anno per cofinanziamenti chiamate dirette al 50% (piu ulteriori 8,5 milioni per altri
cofinanziamenti, i cui eventuali residui sono ridestinati alle chiamate dirette);
| finanziamenti alle chiamate dirette sono stati quindi costantemente crescenti negli anni, e hanno contribuito

all'aumento progressivo dell'uso di questo strumento da parte degli atenei.
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Tabella 1



Regione Numero
Abruzzo 19
Basilicata 1
Calabria il
Campania 48
Emilia Romagna 138
Friuli-Venezia Giulia 15
Lazio 81
Liguria 25
Lombardia 127
Marche 2
Molise 2
Piemonte 40
Puglia 14
Sardegna 16
Sicilia 14
Toscana 56
Trentino-Alto Adige 37
Umbria 3
Veneto 127
Totale 766

Provincia Numero
Ancona 1
Bari 11
Bergamo 3
Bologna 111
Brescia 2
Cagliari 15
Campobasso 2
Catania 7
Catanzaro 1
Chieti 4
Ferrara 8
Firenze 24
Foggia 2
Genova 25
L'Aquila 15
Lecce 1
Lucca 1
Macerata 1
Messina

Milano 97
Modena 7
Napoli 42
Padova 73
Parma 12
Pavia 23
Perugia 3
Pisa 27
Potenza 1
Roma 80
Salerno 6
Sassari 1
Siena 4
Torino 40
Trento 37
Trieste 11
Udine 4
Varese 2
Venezia 50
Verona 4
Viterbo 1
Totale 766
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